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DOSSIER

LA LITTERATURE
DU FAIT D’'ENONCIATION

UN TOURNANT PRAGMATIQUE INAPERCU
AU CEUR DE L'AVANT-GARDE RUSSE

Pavel Arseniev

On compare souvent le projet avant-gardiste
de la « Littérature du fait » [Literatura fakta) a
la philosophie du langage d’expression russe,
laquelle accorde une position privilégiée au nom
et sen sert paradigmatiquement pour penser
tout objet linguistique. Quitte a chercher des
analogies entre la Littérature du fait et certaines
doctrines philosophico-linguistiques, ce n’est
toutefois pas tant vers 'onomatodoxie [imias-
lavie]' et son approche du langage désespéré-
ment empreinte de magie qu’il faut se tourner,
mais plutot vers le projet du positivisme logique,
lié aux noms de Russell et Wittgenstein. Le posi-
tivisme logique, bien qu’il ait lui aussi vénéré la
catégorie du nom propre, a surtout pris en
compte la structure syntaxique de la réalité et
cherché a établir des corrélations directes entre
Jaits atomiques et propositions atomiques’. La
Littérature du fait, quant a elle, a postulé une
conception toute aussi stricte et ascétique du
langage, cherchant a purger sa description de
’édification du socialisme de toutes libertés
figuratives ou narratives. Dans cette perspective,
les faits que devaient fixer les écrivains-produc-
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teurs de la Littérature du fait risquaient de ne
pas se distinguer des propositions artificielles
telles que « Cat sat on a mat », « Le roi actuel de

1. Lonomatodoxie, doctrine religieuse émergeant au début
du XX¢ s. au Mont Athos puis reprise en Russie grice aux
efforts des artisans du renouveau philosophique religieux
quont été Pavel Florenski et Sergei Boulgakov, postule
Padoration du nom de Dieu comme pratique religieuse,
arguant de la présence de l'entité divine dans son nom
méme. Les Glorificateurs du Nom ont construit leur argu-
mentaire théologique a partir de la différence palamite entre
essence et énergie. Leur conclusion est la suivante : «Le Nom
de Dieu est Dieu Lui-méme, mais Dieu Lui-méme n’est ni
le Nom de Dieu, ni le nom en général». Pour plus de détails
voir Maryse Dennes, «Les “Glorificateurs du nom”: Une
rencontre de 'hésychasme et de la philosophie au début du
XXe siécle en Russie» in Slavica Occitania, n°® 8, 1999,
pp- 143-171.

2. «4.03. [...] Une proposition nous communique une
situation, donc elle doit avoir une interdépendance essen-
tielle avec cette situation. Et cette interdépendance consiste
justement en ce qu'elle est 'image logique de la situation.
4.1 La proposition figure la subsistance ou la non-subsis-
tance des états de choses. 4.11 La totalité des propositions
vraies est toute la science de la nature (ou la totalité des
sciences de la nature) ». Ludwig Wittgenstein, Tractatus

logico-Philosophicus, Gallimard, Paris, 1993, p. 54 et 57.



DOSSIER

France est chauve », etc. qui ont rendues célebre
le positivisme logique’. En URSS, la vie se
construisait alors pratiquement depuis zéro, a
partir du niveau atomique, et avec le nouvel
homme soviétique émergeait un nouveau
langage qui devait lui aussi étre recréé a partir
du niveau atomique. Ce langage ne pouvait
emprunter a la précédente époque — bourgeoise
— ni ses phrases, ni ses expressions idiomatiques,
bien moins ses procédés littéraires, qui tous rece-
laient une idéologie dépassée.

Lancienne idéologie devait-elle étre rempla-
cée par une nouvelle, ou fallait-il plutdt (et, plus
important encore, serait-il possible de) se défaire
absolument de toute idéologie ? Le comité de
rédaction du « Novyi LEF » [Nouveau Front
Gauche des Arts]* a longtemps hésité dans sa
réponse a cette question, notamment en raison
des divisions politiques et épistémologiques en
son sein. De I'avis des uns (Tretiakov, T'chou-
jak’), la littérature, en tant que forme de I'idéo-
logie, pouvait et devait étre complétement
surmontée puis remplacée par une sorte de
réseau de communication universel sur le mo-
déle des réseaux sociaux contemporains, ol
I‘écriture appartiendrait a tous de facon égale et
naurait qu’un caractére strictement utilitaire.
Pour d’autres (Chklovski, Brik), il était impos-
sible d’aller au-dela des limites de la logique de
évolution cyclique des formes esthétiques :
seule une exploitation de la pression des « séries
extra-littéraires » (Eikhenbaum, Tynianov)®
pouvait permettre de développer le potentiel de
I« écriture neutre ». Que ce soit sous la forme
d’un nouveau style littéraire ou d’un projet
radical de réorganisation de la communication,
toujours est-il que le LEF concevait le mot
comme un outil parfaitement adapté a la fixa-
tion des faits.

Selon la philosophie classique du signe, de
Malebranche A I'Ecole des idéologues, le monde
extérieur ne nous est accessible que par I'entre-
mise de signes, auxquels nous sommes
contraints de recourir comme 2 notre unique
moyen de représentation mais dont nous devons
en méme temps nous défaire pour atteindre les
choses qu’ils représentent. En sommes, nous
devons traiter les signes comme s’ils n’existaient

pas. Un signe doit étre simultanément présent
et absent afin de représenter (une chose).

Si on s’attarde longuement sur les signes
eux-mémes (une pratique que les futuristes ont
exercée et que les formalistes ont conceptualisée
avec leur exigence de « prolonger la perception
de la chose »), ceux-ci risquent de trop capter
notre attention, de cesser de représenter la réalité
et de se transformer en fragments du réel possé-
dant leur propre valeur intrinseque. Si le signe
se représente trop lui-méme, il finit par recou-
vrir la chose.

Le signe est donc double : tout a la fois
transparent et opaque, il ouvre I'accés aux choses
en menacant simultanément de les obscurcir, il
représente toujours quelque chose (réel ou idéal)
distinct de lui-méme, mais est aussi toujours
présent en tant que tel. Son pouvoir de repré-
sentation se fonde méme sur cette oscillation.
Pour les classiques, la pensée elle-méme est un
signe, dans la mesure ot elle posséde un contenu
avec lequel elle entretient des relations
ambigués, fluctuant entre ce qui est représenté
et le fait méme de la représentation. Selon
Descartes, nous ne pensons jamais seulement un

3. Si, pour la science moderniste, le désir de transparence a
toujours maintenu sa force, 'art moderne au contraire, en
exposant son propre principe constructif, a accentué 'opa-
cité de la forme et la matérialité de la facture linguistique,
et a ainsi problématisé la représentation. Cela a rendu la
Littérature du fait plus proche d’un programme philoso-
phique et I'a spécifiquement lié autant avec la tradition de
la philosophie sensualiste des Temps modernes, — qui jugeait
également possible de faire du langage un moyen transpa-
rent d’expression et de transmission de la pensée — qu'avec
son héritier lointain, la philosophie du langage ordinaire.
4. Revue parue de 1927 4 1929 et dirigée par Vladimir
Maiakovsky, elle a été 'organe de publication principal de
la Littérature du fait et de la pratique littéraire « factogra-
phique ».

5. Serge Tretiakov (1892-1937), poéte et écrivain futuriste,
puis théoricien du constructivisme russe. Nikolaj Tchoujak
(1876-1937), journaliste, critique littéraire, activiste révo-
lutionaire, il est aussi 'éditeur du volume La littérature du
Jait.

6. Viktor Chklovski (1893-1984), Ossip Brik (1888-1945),
Iouri Tynianov (1894-1943), Boris Eichenbaum (1886-
1959), tous membres de TOPOYAZ, la branche péterbour-
geoise du formalisme russe. La « série », littéraire ou
extra-littéraire, est un terme proto-structuraliste proposé par
Tynianov pour décrire des ensembles cohérents et plus ou
moins unifiés, p-€x. un texte, un genre, un mouvement.
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contenu, mais aussi le fait méme de penser —
lequel détermine d’ailleurs notre existence.

Pour la philosophie classique du signe, les
puissances de représentation du langage ne sont
pas en conflit avec sa réflexivité mais sont en fait
déterminées par sa double nature, c’est-a-dire
par la présence tant de ce qui est pensable que
de l'acte de penser, tant du contenu que de l'acte
d’énonciation, tant des faits fixés que du fait
meéme de leur fixation. A ce titre, 'auto-référen-
tialité potentielle du langage est donc tout a fait
compatible avec sa référentialité effective. Le
signe ne saurait devenir tout a fait transparent
sans cesser d’étre signe, mais il ne pourrait pas
non plus fonctionner s'il devenait complétement
opaque.

Ainsi en était-il pour la philosophie classique
du signe. Depuis la guerre menée par Russell et
Husserl contre le « psychologisme », le contenu
(pensé) et lacte (de penser) sont toutefois
distingué de fagon radicale : le contenu est placé
complétement sous la juridiction de la logique
comme science pure, alors que I'acte devient
lotage de la psychologie voire de la psycho-
physiologie. Cette distinction a donné lieu a
deux utopies positivistes” : I'acte de penser est
soumis au positivisme scientifique et le contenu
de la pensée au positivisme logique. La Littéra-
ture du fait a elle aussi été I'otage de ce scénario
positiviste, apparaissant en effet comme une
sorte de positivisme littéraire®. Alors qu'au
besoin, de par sa fonction de « conscience de la
société », méme la littérature populiste se laisse
associer a un modele réflexif d’énonciation, la
Littérature du fait se profile plutot en héritiere
de Iécole naturaliste comme un pendant a I'ob-
session russellienne de fixer le langage sur la
réalité, méme dans ses formulations les plus
primitives. Les objets de la pensée, de méme que
les lois qui les régissent, ne sont dés lors pas
seulement séparés du sujet psychologique (la
Littérature du fait s'est d’ailleurs aussi opposée
au psychologisme en littérature), mais égale-
ment de la catégorie de la subjectivité en géné-
rale. En ce sens, le contenu de la pensée ou de
I'énonciation indépendamment du
contexte de I'énonciation et précede le sujet,
tout comme Amérique a précédé Colomb.

existe
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La subjectivité et la dépendance du contenu
de I'énonciation a son propre acte ont été redé-
couvertes apres la guerre par la « nouvelle
analyse ». Ce n’est qu’apres que la philosophie
analytique elle-méme a surmonté sa phobie de
la réflexivité que I'énonciation a commencé a
étre considérée comme un événement discursif
ou un acte de discours (d’un type ou d’'un autre)
qui détermine essentiellement son contenu’.
Une telle réflexivité du signe n'est déja plus a
risque d’éclipser I'objet. Au contraire, elle clarifie
une modalité sans laquelle méme le sens le plus
général de I'énonciation risquerait de rester
indéterminé'’. Au lieu de réduire 'importance
de la référentialité, la métalinguistique lui donne
donc des fondements plus solides, resituant les
actes d’énonciation dans leur situation concréte
de communication. Avec la redécouverte de
cette dimension de I’énonciation, 'accent mis
sur la linguistique et la philosophie du langage
a été considérablement déplacé de la sémantique
vers la pragmatique, en conséquence de quoi des
« tournants pragmatiques » semblables se sont
ensuite produits dans la méthodologie de la
science historique et dans diverses disciplines des
sciences humaines. Il est par ailleurs tout 2 fait
remarquable que ce tournant pragmatique ait
été anticipé par la Littérature du fait, malgré le
fait que celle-ci se soit d’abord tournée, semble-
t-il sous la pression des passions politiques, vers
un modéle absolument non-réflexif de 'énon-
ciation (littéraire).

Bien avant les concepts de « jeux de
langage » ou des « carcasses linguistiques »,
Nikolai Tchoujak écrivait dans son article intro-
ductif au premier recueil des collaborateurs du
LEF, Aide-mémoire de écrivain |Pissatelskaia
pamiﬂt/m] : « Premierement, une réorientation
forte de toute la nouvelle littérature véritable-
ment soviétique vers la réalité. [...] Deuxiéme-

7. Ainsi que deux phobies connexes : la phobie de I'arbi-
traire de l'acte et la phobie de 'autonomie du monde
logique.

8. Pour plus de détails, cf. Translit n°17, 2015.

9. Cf. John L. Austin, How to Do Things with Words,
Harvard University Press, Cambridge Ma., 1975.

10. Francois Récanati, La transparence et ['énonciation : pour
introduire a la pragmatique, Seuil, Paris, 1979.
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ment, une concrétisation totale de la littérature.
Aucune « généralité ». A bas la désincarnation,
la désobjectivation, 'abstraction. Toutes les
choses sont nommées par leur nom propre et
sont classées scientifiquement. [...] Troisiéme-
ment, un déplacement du centre d’attention de
la littérature des expériences personnelles vers
organisation de la société »!!.

Ces quelques lignes nous permettent déja de
déduire que Tchoujak accordait une importance
stratégique non seulement — ou non pas tant —
aux dimensions stylistique (« la concrétisation »)
et thématique (« le déplacement du centre de
lattention ») qu’a la dimension linguistico-prag-
matique de la « réorientation de toute la lictéra-
ture vers la réalité ». C’est avant tout une
réévaluation de la position du sujet de I'énon-
ciation qui est impliquée ici, non seulement
dans le contexte de ses relations sociales, mais
aussi dans la structure analytique de I'énoncia-
tion. Cette nouvelle position — non pas « d’'un
commentateur, mais bien d’un acteur de la révo-
lution culturelle » — est analogue au type d’ex-
pressions qui ne font pas que décrire la réalité
mais agissent sur elle.

A ce titre, les efforts des écrivains qui exploi-
taient la thématique révolutionnaire ou se
livraient a des expérimentations formelles ont
vite paru insuffisants aux yeux du LEF, dans la
mesure oli « [ceux-ci] ne font qu'observer, ils ne
participent pas a la construction de la vie »'2.
Cette citation souligne bien que la seule fidélité
thématique et stylistique a la révolution n’était
pas satisfaisante et qu’il convenait de lui rendre
allégeance par un acte concret, une forme de vie.

Méme « un entrecroisement avec le maté-
riau »", tel que le proposait Chklovski, n'était
donc plus suffisant : il était nécessaire non pas
simplement d’envoyer les écrivains dans les
kolkhozes en tant qu’observateurs détachés,
mais bien de faire d’eux des participants de plein
droit au processus de production :
confiait aucun travail aux écrivains dans le
kolkhoze (et ils n’apprenaient donc aucune autre
profession que celle d’écrivain) »'%. Cest préci-
sément cette traditionnelle distance par rapport
a la pratique qui faisait d’eux des écrivains, ou
plutdt uniquement des écrivains.

« On ne

Au fur et 2 mesure du développement de
leur programme de participation littéraire, les
théoriciens du LEF se sont rendus compte plus
nettement que les faits sont une chose douteuse
et qu’il est idéologiquement ambigu de simple-
ment les présenter « tels qu’ils sont ». « Pour
nous faktoviki®, il ne peut y avoir de faits en
tant que tels » annonce Tretiakov en 19296, un
slogan qui pourrait étre celui d’une philosophie
pragmatique du langage. Tretiakov ne fait pas la
seulement le constat des effets déformants bien
connus du langage dans sa fonction de « reflet
de la réalité », mais aussi de I'inévitable paradoxe
qui découle de ce qu'une description des faits
exige de s'engager dans la pratique de leur
production. « Une personne ne voit pas seule-
ment un défaut, elle réfléchit déja a ce défaut et
fait une suggestion pour I'éliminer »': elle se
rapproche ainsi d’'une compréhension de la
version littéraire du langage-comme-activité. La
Littérature du fait se distancie ce faisant de
I'épistémologie objectiviste du langage, mais pas
de son réve d’introduire des faits dans la littéra-
ture. S’il nexiste pas de faits qu'il soit possible
de fixer de fagon impartiale, alors il faut les
fabriquer, d’une part par la participation immé-
diate du factographe dans leur production,
d’autre part  'aide d’une technique rhétorique
spéciale d’énonciation auto-référentielle.

11. Nikolai Tchoujak, Literatura fakta: Pervyj sbornik mate-
rialov rabotnikov LEFa [La littérature du fait : le premier
recueil de matériaux des collaborateurs du LEF], Zakharov,
Moscou, 2000, p. 21.

12. Thid., p. 16.

13. Viktor Chklovski, Tretja fabrika, Kroug, Moscou, 1926,
p. 84.

14. Nikolai Tchoujak, op.cit., p. 21. On le sait bien, en
1935 L. Wittgenstein entreprend un voyage en Union
Soviétique au cours duquel il a eu 'opportunité de travailler
dans une usine ou dans un kolkhoze. Cf. pour plus de détail
Vadim Rudnev, « Bojestvennyi Ludvig (Jizn Vitgen-
chteina) » [Divin Ludwig (la vie de Wittgenstein)] in
Ludwig Wittgenstein, Logiko-filosofskij traktat, Territoria
boudouchego, Moscou, 2005, p. 435.

15.Cest le terme utilisé par les practiciens de la Littérature
du fait pour référer 4 eux-mémes. Rarement traduit (facti-
ciens), il est I'équivalent de « factographes ».

16.Nikolai Tchoujak, op. cit, p. 282.

17. Ibid., p. 223.
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En sus de I'appel du LEF 2 aller « dans les
kolkhozes ! » et de son intention de réformer
radicalement l'organisation institutionnelle de
la littérature, la philosophie pragmatique du
langage littéraire qui a accompagné cet appel est
aussi intéressante. Selon nous, les théoriciens du
LEF y interprétent I'énonciation comme un
événement communicatif qui, soit révéle sa
nature spéculative par une sorte de suicide illo-
cutionaire'®, soit converge dans sa pragmatique
(réprimée) avec le langage du pouvoir. Clest
pour cette raison justement que dans les années
ultérieures de son existence, la Littérature du fait
« refuse de faire appel 4 « 'ordre naturel des
choses »: tout en formulant un certain message,
elle le démystifie immédiatement, elle révele sa
nature linguistique et rappelle I'existence d’'un
écart entre 'ordre des choses et 'ordre des
signes »".

En dépit du fait que des expressions telles
que « la mobilisation des faits » évoquent habi-
tuellement le point de départ du mouvement de
la bureaucratie soviétique vers un langage obscu-
rantiste, une telle perspective pragmatico-
linguistique cache justement une sorte de
sécurité technique de la représentation linguis-
tique. Le refus de naturaliser I'énoncé d’une
part, lobjectivation du fait d’énonciation
d’autre part, permettent certes de parler ici de
propagande mais non pas dans le sens de
« procédés d’influence qui offusqueraient, mais
plutdt qui révelent »*°. Lobjet de la littérature,
selon Tretiakov, doit étre une chose transfigurée
par les efforts d’une personne, et le mot lui-
méme doit constituer une intervention dans le
monde — une conception ol 'on retrouve 'uto-
pisme bien connu des années 1920. Mais n’est-
il pas deés lors envisageable que, suivant 'opinion
de I'ancien futuriste Tretiakov, cette chose trans-
figurée par l'effort d’une personne soit une chose
verbale et que la réalité premicre de la littérature
soit le fait d’énonciation, dont la modulation
constituerait la forme attendue d’intervention
du mot dans le monde ?

Dans chaque entreprise documentaire, la
fidélité référentielle et la conscience de I'impé-
nétrabilité du langage interagissent et se mélan-
gent constamment. Si les « faits du langage »
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atteignent le niveau des faits énoncés dans le
langage, on peut méme envisager une pratique
de I'énonciation dans laquelle la vérité est
remplacée par un référent — concu ici non pas
comme point verbal dans le sens du mot-en-
tant-que-tel*’, mais comme geste pragmatique
autoréférentiel, comme modulation de la situa-
tion méme de I’énonciation. Il convient alors de
saisir la Littérature du fait non comme le reflet
d’une réalité présente et indépendante de ce qui
s'énonce, mais comme la spécification de la
facture méme du discours. Une telle énonciation
auto-tressée implique un référent indexical qui
n’a pas vocation a remplacer la réalité linguis-
tique et qui n'est pas limité par elle??, mais qui
tend A rendre visible la situation méme de la
parole et qui soumet le processus méme de
I'énonciation littéraire a la défamiliarisation??
(en incluant ses régions productrices les plus
diverses telles que la matérialité du signe, I'auto-
référentialité de Iécriture ou la réflexivité de la
vie littéraire).

Alors que l'avant-garde a travaillé avec le
concept de « chose », Cest-a-dire avec une
extréme opacité du signe, et que le réalisme

18. Zeno Vendler, « Illocutionary Suicide » in L. McKay &
D. Merril (éds), Lssues in the Philosophy of Language, Yale
University Press, New Haven, 1976, pp. 135-145. Cf. aussi
le titre de Iarticle de Chklovski, « Un Monument a une
erreur scientifique ».

19. Andrei Fomenko, Montaj, faktografiia, epos: proizvod-
stvennoe iskousstvo i fotografiia, [Montage, factographie,
epos: l'art productiviste et la photographie], SPBGU, Saint-
Pétersbourg, 2007, p. 164.

20. Boris Arvatov, « Agit-kino i kino-glaz », Kino-Journal
APK 8, 1925, p. 3.

21. Par analogie avec la « révolution du point de couleur »
de E. Manet, qui a conduit a 'auto-découverte du substrat
pictural au détriment de la dépiction, on peut présenter la
« révolution du point verbal » comme un processus d’auto-
découverte du médium du langage et comme une émanci-
pation de la narration de la logique propositionnelle.

22. Lopposition inévitable de ce que la philosophie positi-
viste a posé avec sa division en propositions synthétiques et
analytiques.

23. La factographie peut également étre considérée comme
une étape dans I'évolution de la théorie de la défamiliarisa-
tion : de la premiére version futuriste en passant par 'étude
des effets narratifs et compositionnels de la défamiliarisation
jusqu'a I'étude de la vie lictéraire et a la défamiliarisation de
Pénonciation dans la pratique des livres des faktoviki.



DOSSIER

(socialiste) a opéré avec les concepts de
« vérité » |/ « vie », cest-a-dire, a 'inverse, avec
un signe anormalement transparent (et que de
ce fait, ces mouvements tant I'un que l'autre
n'ont pas réalisé que le signe peut étre a la fois
tourné vers lui-méme et représenter quelque
chose d’autre). La Littérature du fait (et I'art
productiviste en général) a quant a elle produit
une synthése des perspectives transitives et auto-
référentielles. La littérature de la construction
de la vie n'est pas une représentation de la
réalité, mais un acte autotélique qui a pour but
« de faire avec des mots » certaines actions dans
la réalité.

Ainsi donc, partant d’une vision initiale
exotique, Tretiakov en est venu au fait lui-méme
et 2 une « vision normale des choses », ce qui I'a
conduit par la suite a une transition tout aussi
importante du positivisme littéraire 3 un tour-
nant pragmatique et donc a passer peu a peu
d’une littérature du fait 3 une littérature du fait
d’énonciation dans laquelle s'annonce le projet
d’une autocritique de I'énonciation littéraire
poursuivant simultanément des objectifs docu-
mentaires et auto-refléxifs.

Lavant-garde comme auto-critique de la littéra-
ture

Afin d’éclaircir comment cette transition a
eu lieu concrétement dans la Littérature du fait,
tournons-nous maintenant vers deux program-
mes théoriques de l'art d’avant-garde. Lauteur
du premier de ces programmes, Peter Biirger,
parle d’une intention de I'ceuvre, laquelle ne
correspond pas a l'intention auctoriale et nest
pas efficace indépendamment, mais seulement
dans le cadre de l'institution artistique®*. Linef-
ficacité pratique de l'art relativement aux objec-
tifs quannonce son propre contenu prend
racine dans son autonomie au sein de la société
bourgeoise. Mais ce statut accordé institution-
nellement a art est aussi ce qui établit le cadre
pragmatique dans lequel la production et la
perception d’ceuvres particulieres sont rendues
possible. Le phénomene de I'art ne peut donc
surmonter son inefficacité que s'il se replie
completement dans un esthétisme, dans lequel
une trés haute conscience de I'utilisation des

moyens artistiques du coté de [esthétique de la
production vise en contrepartie une sensibilisa-
tion sur le terrain de [esthétique de la réception
(cf. la « mise & nu du procédé » et « la prolonga-
tion de la perception des choses » dans le forma-
lisme).

L’avant-garde historique, prise dans des rela-
tions hégéliennes de reléve-sursomption (Aufhe-
bung) avec l'esthétisme, s’est opposée a I'idée
d’un appareil autonome de diffusion et au statut
autonome de |'ceuvre. Afin d’éclaircir la relation
de I'avant-garde a I'esthétisme, Biirger propose
une analogie avec le theme de l'autocritique de
Iinstitution religieuse chez Marx. Un appel, tel
que celui que 'on trouve dans lhistoire des reli-
gions, incitant a utiliser les armes théoriques
tirées d’une critique d’idées particuli¢res pour
critiquer institution elle-méme est en effet
également envisageable sur les champs de
batailles de I'art. Puisque les théoriciens du clas-
sicisme francais ont critiqué le drame baroque
de lintérieur méme de linstitution théitrale, il est
possible de dire que la critique avant-gardiste,
qui vise non pas les styles qui la précedent, mais
bien linstitution artistique elle-méme (telle
qu’elle est constituée par son appareil matériel
de production et de diffusion, ainsi que par les
pratiques dominantes de réception), représente
une autocritique de linstitution artistique. Cest
précisément en ce sens que Walter Benjamin,
dans son article programmatique « L’auteur
comme producteur », a appelé a une transfor-
mation, dans lesprit du socialisme, non seule-
ment du contenu mais de lappareil de l'art
lui-méme, via le développement de formes
démocratiques de production et de distribution
des ceuvres qui donneraient au plus grand
nombre possible de personnes un « acces au
statut d’auteur » au deld du mode fonctionnel

d) . 25
autonomie-.

24. Deter Biirger, Théorie de l'avant-garde, éditions Ques-
tions théoriques, Paris, 2013, p. 119.

25. Walter Benjamin, Essais sur Brecht, La Fabrique, Paris,
2003.
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Biirger, par ailleurs, montre que Benjamin
fait 'hypothése d’une autocritique de l'art inté-
gralement sur la base du changements des tech-
niques de (re-)production et de distribution.
Mais ce modéle explicatif privilégie trop les
capacités techniques et productives au détriment
de la rationalité artistique. Voila pourquoi la
théorie de Benjamin ne se laisse transférer
quavec difficulté du cinéma a des productions
artistiques 2 « faible technologie » telles que la
lictérature, dont I'histoire médiologique n’offre
pas d’exemple d’une innovation technique dans
les moyens d’écriture qui serait comparable de
par son impact sur le systéme artistique a I'ap-
parition de la photographie dans le destin de la
peinture. Il n’en reste pas moins que les décou-
vertes de 'avant-garde et 'autocritique de I'ins-
titution de la littérature sont clairement
possibles. Peut-étre est-il méme possible de
considérer la factographie, i.e. la littérature du
fait, cette émulation médiatique de la décou-
verte de Daguerre et Niépce sur le terrain de la
littérature, comme une telle innovation,
comprise au sens technique.

Une littérature du fait comme autocritique
de la littérature n’est possible que par I'éviction
de tout contenu et par une focalisation de la litté-
rature sur Je désir d'une forme autonome : ceci
s'est produit, par exemple, dans les essais trans-
mentaux des futuristes et dans la manifestation
d’un mot auto-tressé, ¢’ est-a-dire d’'un mot auto-
nome relativement 2 ses tiches référentielles.
Cette attention aigué portée au medium méme
de écriture, et par conséquent, aux moyens de
production, devient le moteur de la conscience
de soi dans la littérature, ainsi que I'instrument
de la transformation de la réalité de la vie litté-
raire.

Ainsi donc, la revendication de 'avant-garde
littéraire ne réside pas dans la restauration d’'un
contenu « socialement signifiant » dans la licté-
rature, mais dans 'invention d’'un mode fonc-
tionnel différent, d’une nouvelle pragmatique de
I'énonciation. Lesthétisme de la non-transpa-
rence de la forme a démontré que l'art était isolé
de la pratique de la vie, et cette coincidence entre
le caractére de loenvre et son statut institutionnel
précede logiquement les modeles pragmatiques
qui seront impliqués dans la littérature du fait
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d’énonciation. L’avant-garde a également une
vision critique de la rationalité pratique, mais —
contrairement a I'esthétisme — elle ne se limite
pas a rendre manifeste et a défendre 'autonomie
de I'art, appelant plut6t a une nouvelle pratique
de vie dans la pratique de reléve (Authebung)
elle-méme de Dart.

Retournant maintenant de la théorie esthé-
tique a la poétique de la littérature, il est essen-
tiel de montrer comment ce programme
avant-gardiste d’autocritique de 'art fonctionne
au niveau de la construction fictionnelle et
narrative de I’énonciation.

Il est bien connu que, dans sa premiére
phase réductionniste, le formalisme s’est
appliqué de facon optimale au matériau de la
poésie transmentale. Dans le cas de la prose,
Chklovski a déclaré que La vie et les opinions de
Tristram Shandy était 'ceuvre la plus typique.
Ceci nous permet de dire que le formalisme
russe constitue un stade incontournable dans la
prise de conscience de 'art qui précéde 'auto-
critique de 'avant-garde.

Alors que le formalisme a cherché a mettre
a nu les fictions et I'acte de composition de I'in-
trigue [sioujet], la Littérature du fait déclare elle
la nécessité de se débarrasser de la fiction et de
ses effets traditionnels en faveur d’une représen-
tation du matériau. Cette campagne contre I'af-
fabulation et en faveur d’une « factualisation »
de lintrigue devait conduire a deux résultats
complexes : la conservation documentaire du
matériau et le devenir visible du fait de sa repré-
sentation. Telle est la contradiction latente de la
représentation factuelle qui est appelée 2
remplacer la représentation fictive.

La fable documentaire et I'intrigue factogra-
phique existaient évidemment déja avant la
Littérature du fait, mais de facon séparée et dans
une certaine exclusion mutuelle. Qui voulait
prétendre a une exposition plausible devait
renoncer aux manipulations de I'intrigue. Qui
au contraire thématisait la fantaisie de I'intrigue
et de son déploiement, ou alors mettait & nu l'ar-
bitraire du récit, faisait perdre au matériau sa
vraisemblance. Par ailleurs, ces niveaux se distin-
guaient par la grammaire des temps verbaux :
les événements de la fable sont présentés au
passé, les remarques de l'intrigue au présent
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(« Maintenant, quand je vous raconte comment
une fois quelque chose est arrivé a ces person-
nages... »).

A vrai dire, I'inventivité fictionnelle tradi-
tionnelle se démarque par une combinaison
dans laquelle le milieu de la narration (I'in-
trigue) devient transparent et 'histoire (la fable)
se raconte comme d’elle-méme. Les auteurs de
la littérature productiviste pourraient objecter
que, dans ce cas, 'objet se débarrasse (de I'his-
toire) de sa fabrication. La littérature moderniste
répond dialectiquement a cela en thématisant
Iopacité méme du médium narratif, congu a
nouveau pour montrer ['illusion référentielle du
récit.

Selon I'étude fondamentale de A. Avanes-
sian et A. Hennig Poétique du temps présent, I'in-
novation fictivo-narrative de la factographie a
été de refuser le prétérit grammatical au niveau
de la fable et d’étendre le présent de l'intrigue a
tout le champ de I'énonciation?. Une certaine
factualisation de lintrigue était déja en cours
dans les expérimentations modernistes, mais elle
s’y faisait au prix du brouillement de la fable. La
factographie prétend au contraire maintenir un
accent sur I'acte de narration qui soit tout aussi
fort que celui placé sur le caractere documen-
taire du contenu du récit. Ce court-circuitage
des régimes fictivo-narratifs, cette correspon-
dance de l'acte et du contenu sont ce qui lui
permet de développer une auto-critique institu-
tionnelle de la littérature.

Par exemple, dans son texte Le peuple d’un
seul feu, Tretiakov, au lieu de raconter le monde
fictif des personnages, commente’” le monde
factuel qui entoure des personnes réelles*®. Mais
crucialement, il sagit a4 du méme monde que
celui des écrivains et des journalistes, de cette
méme vie littéraire dans laquelle se forgent les
récits. Afin de pouvoir parler exclusivement du
monde documentaire et commenté, mais en
méme temps de thématiser le milieu dans lequel
le récit est produit, la factographie n'a pas
d’autre choix que de prendre un caractere auto-
référentiel (la description de la vie littéraire), et
de devenir non seulement une littérature du fait,
mais une littérature du ﬁzit d’énonciation.

La littérature du fait, en appelant a
I’abandon de l'inventivité fictionnelle et en
développant une technique de prose sans
intrigue, conduit en réalité 4 nous libérer de la
fable et a nous laisser seul avec I'intrigue, désor-
mais fermée sur elle-méme. L’absence de fable
et 'auto-réflexivité de la communication litté-
raire s'impliquent mutuellement, c’est-a-dire
que la thématisation des procédés de I'intrigue
va de pair avec une (auto-)critique de la pratique
littéraire (telle qu’elle a existé jusqu’a présent).

Ce qui rend cette pratique avant-gardiste et
la distingue de lesthétisme est le fait que
Tretiakov ne s’en tient pas a ce constat. S’atta-
quant a l'insuffisance (moderniste) de la mise a
nu des ressources littéraires, il appelle 4 une véri-
table littérature d’intervention dans le réel et donc
a une nouvelle pratique (littéraire, vivante, etc.),
qui correspond bien 2 la définition que donne
P. Biirger de 'agenda avant-gardiste. La critique
de l'inventivité fictionnelle, en derniére analyse,
vise la pratique. Dans la mesure ol un récit
auto-référentiel est capable de garantir 'absence
de fictions et d’empécher le lecteur d’errer n’im-
porte oli, on peut raisonnablement s’attendre a
ce qu’il transforme sa propre pratique de vie.

Le formalisme reconsidéré

Selon Aage Hansen-Love « le tournant des
formalistes vers les problémes de la vie littéraire
ou, plus largement, vers les questions de prag-
matique [constitue] un changement conséquent
dans le paradigme de la théorie scientifique (un
Paradigmenwechsel selon Kuhn) »*, lequel
établit « la critique comme le facteur le plus
important dans la réalisation performative d’'une

26. Armen Avanessian & Anke Hennig, Prisens. Poetik eines
tempus, Diaphanes, Ziirich, 2012.

27. Litalique se référe ici a la division entre monde
commenté et raconté, qui correspond elle au plan de la
parole (énoncé discursif) et au plan de l'histoire ('énoncé
historique), cf. Emile Benvéniste, Problémes de linguistique
générale, Gallimard, Paris, 1966.

28. Sergei Tretjakov, Ljudi odnogo kostra : Strana perekrestok,
Moskva, 1962.

29. Aage Hansen-Léve, «Bytologija mezdu faktami i funk-
cijami » [Etude de la vie quotidienne entre faits et fonc-
tions], Revue des études slaves 57-1, 1985, p. 85.

153



DOSSIER

ceuvre d’art » et la vie littéraire comme « un
espace communicationnel ou se réalisent des
procédés artistico-esthétiques concrets d’énon-
ciation et de perception. [...] Afin de recons-
truire la réalité ou, plutét, le fonctionnement de
I'ceuvre, il est dés lors nécessaire de connaitre les
lois de transmission et de résonnance de situa-
tions pragmatiques particulieres »*°.

C’est donc aux formalistes déja que Hansen-
Love fait remonter un intérét « pour les ques-
tions de pragmatique ». Cela étant, le fait que
les formalistes se soient intéressés a 'organisa-
tion des fonctions de « commutation » (trans-
mission, interprétation,
propagande) des différentes institutions litté-
raires (p. ex. éditeurs, cercles et salons) ne
prouve pas encore quils étaient disposés a
comprendre I'ceuvre elle-méme extérieurement,
comme un processus de formation pragmatique
lié — peut-étre non pas causalement, mais du
moins opérationnellement — avec la situation
spontanée de [I'énonciation. Aux yeux des
formalistes, toutes ces conditions pragmatiques,
en particulier l'infrastructure sociale de la vie
littéraire, n’étaient encore que des « catalyseurs »
indépendants des choses littéraires crées avant
eux : la fonction esthétique objectifie certes tous
les autres « procédés » de communication et les
fonctions pragmatiques, mais elle n’est jamais
elle-méme objectivée par ceux-ci.

C’est donc bien la factographie qui a été la
premiére a traiter comme objet de la communi-
cation littéraire non pas les choses littéraires, mais
les relations situationnelles qui émergent entre
'acte et le contenu de 'énonciation. Comme le
note Hansen-Léve, « le probleme de la corréla-
tion des “ faits ” et des “ méthodes ” est forte-
ment exacerbé dans le cadre de la théorie de la
vie littéraire. [...] Pour le factographe positiviste
autant que pour “ historien ”, il n'y a “ que les
faits ” [...] Mais pour I'investigateur de la vie
littéraire (byrologue) |[...] il existe des phéno-
meénes “ donnés ” qui figurent non seulement
de facon symbolique ou iconique dans des para-
digmes déterminés, mais aussi de fagon indexi-
cale dans le champ pragmatique »'. Il est
évident qu’il est possible de compter Youri
Tynianov®* parmi les investigateur de la vie litté-

dissémination,
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raire qui ont été conscients de toute la relativité
de la « littérature du fait » dans sa perspective
diachronique. Mais qui parmi les formalistes
serait en mesure de saisir de facon « indexicale
et pragmatique » le fait d’énonciation littéraire
dans une situation synchronique, oscillant a la
limite entre le narrateur des faits et le représen-
tant d’'un de ses exemples ? A la fin de son
article, Hansen-Love stipule que « Cest en rela-
tion A ces questions qu’il convient de
comprendre les problemes de la “ littérature du
fait ” des années 1920, avec qui la théorie de la
vie littéraire des formalistes est plus ou moins
liée. Le concept du “ factographisme ” [...] se
laisse saisir comme un glissement de la problé-
matique de “ I'historicisme” sur le terrain de la
soi-disant actualité contemporaine »3,

« Pour nous, faktoviki, il ne peut y avoir de
faits en tant que tels » écrivait S. Tretiakov dans
le dernier numéro du Nouveau LEF, qui marque
aussi la désintégration définitive de I'union
éditoriale entre formalistes et factographes.
Apres tout, si I'on rejette les « faits en tant que
tels » (une expression dans laquelle on devine
aisément « le mot en tant que tel ») et que 'on
agit « de facon indexicale dans le domaine prag-
matique », la seule réalité opérante ne peut étre
qu’une pratique de la reléve (Aufhebung) de l'art
par des actes d’autocritique institutionnelle de
la littérature.

Dans un article intitulé Essai de lecture poéti-
cienne de la Littérature du fait (1929), Marc
Weinstein cherche lui aussi a provoquer une
révision dans les recherches sur la Littérature du
fait, se proposant d’examiner la poétique du fait
elle-méme au lieu d’appliquer la méthode habi-
tuelle de la sociologie de la littérature®. Le

30. Tbid., p. 91.

31. Ibid., p. 101

32. Youri Tynianov, « Literaturnyj faket » [Le fait littéraire],
in : Poetika, Istorija literatury, Kino, Naouka, Moscou, 1977,
pp- 255-269.

33. Hanse-Love, op.cit., p. 102.

34. Nikolai Tchoujak, op. cit., p. 282.

35. Marc Weinstein, « Essai de lecture poéticienne de la
Littérature du fait (1929) » in Revue des études slaves 73/4,
2001, pp. 747-762.
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probléme ici, toutefois, est que la Littérature du
fait est un objet qui résiste a une telle perspec-
tive. Elle constitue en effet un fait littéraire qui
transforme la méthode méme de la description
de la poétique, la remplagant, ou tout du moins
la complexifiant, par une dimension pragma-
tique. Dans ce cas, il ne faut pas poser la ques-
tion « Comment la littérature du fait est-elle
faite ? », mais « Comment la Littérature du fait
agit-elle (notamment sur notre compréhension
de la littérature) ? ».

Weinstein distingue trois versions de ce qui
peut se cacher derriere 'expression « littérature
du fait » (et qui dans une certaine mesure ont
chacune été réalisées dans les diverses produc-
tions des écrivains-factographes) :

1. la littérature d’un nouvel objet qui n’a pas
encore été esthétisé (par le quotidien)

2. I%écriture documentaire non-fictionnelle,
dont la méthode, sous la pression d’un maté-
riau non-esthétique, a vocation a remplacer
la littérature,

3. la littérature d’un nouveau fait littéraire.

Pour définir 'essence de la Littérature du
fait, il faut déterminer dans quelle mesure la
nouveauté du matériel déforme la fagon licté-
raire de le traiter : occasionne-t-il un déplace-
ment des frontiéres toujours déja tres flexibles
de lesthétique, un passage de 1écriture artis-
tique a |‘écriture documentaire (qui n’est d’ail-
leurs pas non plus dépourvue de récursivité et
qui, déclarant fréquemment la mort de la litté-
rature, continue néanmoins d’en utiliser les
catégories) ou, au contraire, produit-il une
déformation esthétique du matériau et révele-il
méme lexistence d’une vocation artistique
propre a la tiche pourtant sociale de décrire des
faits 2 On voit bien ici que la dénomination
méme du mouvement recéle une instabilité et
une tension qui ne permettent pas de
comprendre dans chaque cas si 'on a affaire a
une priorité du matériau ou a une priorité de la
perspective, a une littérature produite sous la
pression d’un fait ou a des faits qui proviennent
d’une nécessité littéraire de renouveau et d’auto-
réflexion.

A vrai dire, Pargument principal de Wein-
stein concerne la transformation qu’a connue le

concept méme de matériau. Selon Weinstein,
apres avoir été débarrassé de tout essentialisme
déja chez les futuristes et dans le premier forma-
lisme (la chose), ou il n’est plus opposé aux
manipulations littéraires mais compose une
paire dynamique avec la forme (« Il n’y a pas de
matériau en dehors de la construction »,
Tynianov), ce concept a été fétichisé (le faiz) par
la factographie. Il est toutefois possible de tracer
ces distinctions tout 2 fait différemment. Si les
futuristes et les acméistes espéraient atteindre la
choséité (la perceptibilité) du matériau verbal, et
si les formalistes espéraient dégager les criteres
objectifs de la littérarité, alors il est évident que
le fair du LEF est lui aussi issu du paradigme
que Weinstein nomme positiviste (et qu’il s’ins-
crit dans une époque conquise par une passion
pour la connaissance positive)?’.

Le fait littéraire chez Tynianov lui-méme est
déja le résultat d’'une perception et d’'un juge-
ment du lecteur, c’est-a-dire qu'il est par essence
pleinement nominaliste et relatif*® : il rend ainsi
possible le déplacement de choses tout 2 fait
arbitraires, des « pécadilles », de la périphérie au
centre du systéme littéraire. De I'avis de Wein-
stein, cet exemple effectif d’une transformation
de genres « populaires » en véritable fait lictéraire
a été hypostasié par les tenants du LEF en une
loi selon laquelle, en vertu du méme édit tynia-
novien, tout ce qui est périphérique, brut ou
documentaire a le droit inaliénable de devenir
pleinement littéraire. Ce constat permet a Wein-
stein lui-méme d’appeler ironiquement la Litté-
rature du fait une littérature du fait littéraire,
Cest-a-dire de la définir comme un programme
qui s'est développé dans le sillage d’un seul
article de Tynianov, qui plus est imparfaitement
compris®®. Comme preuve de 'opportunisme
des faktoviki, Weinstein mentionne quelques
citations : Chklovski est un factographe seule-

36. Ibid., p. 750.

37. Ibid., p. 757.

38. Cf. la formule de M. Duchamp « Ce sont les regardeurs
qui font les tableaux » et la condition énonciative de la prag-
matique esthétique de T. de Duve qui est fondée sur
elle (Thierry de Duve, « Artefakt », Transhit 17, 2015,
pp- 24-47).

39. Weinstein, op. cit., p. 758.

155



DOSSIER

ment parce qu’il « ne parle que de la fagon dont
il lutte avec les automobiles, avec la théorie de
Pintrigue », et Tretiakov constate que « nous
sommes nous-mémes les personnages de ce
roman (contemporain), ses écrivains et ses
lecteurs »%.

Ce qui échappe ici a Weinstein, c’est autant
le caractere productif de la littérature elle-méme
que ses conditions de production dans le
domaine de Iénonciation. Découverts par la
Littérature du fait, ces éléments permettent de
sopposer a une distinction nette entre la réfe-
rentialité du fait et Pauto-réflexivité de I'énon-
ciation. Si les « phénomenes donnés » existent a
ce compte — ou méme avant tout — dans le
domaine pragmatique de la vie littéraire, alors
'énonciation (littéraire) elle-méme constitue un
fait dynamique qui mérite une (auto)-analyse et
une (auto-)critique. De méme, la Littérature du
fait (d’énonciation) ne se profile alors plus ni
comme une forme naive de documentarisme, ni
comme une forme spéculative de justification
littéraire, mais elle représente un nouveau
modele de pragmatique littéraire. Si l'on
comprend [écriture dans un sens matérialiste,
cela ne nous oblige-t-il pas en effet a parler des
[Jaits de production littéraire et des problémes de
cette production, sans les séparer du « pour-
voyeur du récit » ? Ne faut-il pas essayer de déve-
lopper une perspective productiviste sur des
choses dont la production justement ne nous a
jamais véritablement intéressé (tant que nous
étions préoccupés par la littérature) ? Et ne faut-
il pas considérer notre propre pratique d’écrivain
comme une production, comme I'un des fronts
de la lutte politique, non pas au niveau de la
référence, mais de la politique de I'énonciation ?

Dans ce modéle a la fois documentaire et
autoréflexif de la littérature du fait d’énoncia-
tion, non seulement les auteurs et les lecteurs ne
se distinguent plus entre eux en vertu d’une
transformation institutionnelle?!, mais ils appa-
raissent effectivement comme des personnages
qui — en vertu des déplacements narrativo-
fictionnels déja décrits — créent de fagon
opérante « le récit épique de notre époque ». En
plein accord avec le fait que, en conséquence de
la factualisation moderniste de I'intrigue et de
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la documentarisation factographique de la fable
qui la soutient, un court-circuit intervient entre
le plan du récit et le plan de ce qui est raconté,
le narrateur Tretiakov est assiégé par des événe-
ments documentaires affabulés qui se passent-
ici-méme (« participant a la vie méme du
matériau » [Tretiakov 1931])%, et les lecteurs de
ses essais sont a leur tour absorbés par la fable,
se répartissant alors avec 'auteur les responsabi-
lités du développement de 'intrigue.

Le documentarisme d'une deixis opérante

S’il y a quelque chose qui unifie le projet de
la Littérature du fait au long de son évolution et
des variations parmi ses auteurs, cest bien le
programme subversif — simultanément analy-
tique et institutionnel — qui a commencé avec
la question « Comment étre un écrivain ? » et
qui a conduit, via l'affaiblissement du substrat
institutionnel de la littérature, a une dé-profes-
sionalisation radicale du métier d’écrivain. En
méme temps qu'il sefforcait d’accomplir un
renversement copernicien dans organisation du
récit en orientant celui-ci objectivement (« la
biographie des choses »), ce programme a abouti
a une technique basée sur 'auto-référentialité
pragmatique de I'énonciation.

Le slogan antilittéraire « contre la fiction et
la beauté » n’était pas seulement une campagne
d’élimination des tropes littéraires motivée poli-
tiquement, mais également un pari épistémolo-
gique radical. La thése principale de la
Littérature du fait, en substance, est semblable
a celle de Saussure : il n'y a pas de lien garanti
entre le mot (littéraire) et le monde. Appelant a
renoncer au fétichisme du « travail sur le mot »,
les théoriciens de la factographie se sont efforcés
non pas tant d’atteindre la référence que de
montrer que la fabrique poétique du langage
manque elle aussi 'avenir de la communication.
Le nouveau régime d’efficacité du mot (liceé-
raire) en rapport a la réalité est des lors a cher-
cher dans la pratique de la factographie

40. Cf. Tchoujak, op. cit., p. 23.

41. Cf. La thése de Benjamin au sujet de « 'accés au statut
dauteur », 0p. cit.

42. Sergei Tretjakov, « Der Schriftsteller und das sozialisti-
sche Dorf », Das neue Russland, 7-2/3, 1931.
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opérante. Il n’est pas possible de rattacher le
langage au monde au moyen de 'onomatopée
et de la création verbale, méme s’il s’agit 1a d’une
réponse compréhensible a la crise dans laquelle
se trouve la pratique moderniste. Puisque la
mimésis réaliste ment (en puisant sa description
de la réalité dans I'idéologie), 'onomatopée peut
apparaitre comme un principe de représentation
radicalement différent, qui remplacerait I'image
traditionnelle, pour ainsi dire, en qualité de
technologie d’une futilité linguistique radicale®.
Méme la mimésis moderniste, qui se concentre
sur la thématisation de la surface linguistique,
reste toutefois incompléte. En réponse a donc
surgi la littérature du fait, qui travaille non
seulement avec « la vérité de la vie » ou « les faits
du langage méme », mais aussi avec les faits
hybrides d’une réalité comprise désormais de
facon nouvelle comme opérativo-sémiotique. 1
ne sagit pas [a d’un retour au réalisme pré-
moderniste, mais d’une pratique réaliste de
I‘écriture qui a traversé et nourri la révolution
moderniste du point de vue linguistique et qui
se présente comme une sorte de documentarisme
de la deixis. Si lon théorise la pratique du
dernier Tretiakov, tout ce que 'on peut faire avec
les faits sans risquer de les déformer ou de les
naturaliser, C’est simplement de les indiguer. 11
n'est pas possible de reformuler le matériau sans
trahir son altérité « avec nos propres mots »,
mais on ne peut pas non plus imiter les faits
dans une forme littéraire, en essayant de parler
« dans sa propre langue ». Par nécessité, de tels
faits sont des faits d’énonciation, qui se dissol-
vent dans la réalité institutionnelle de la littéra-
ture.

En paralléle, méme dans le cas d’'une média-
tion minimale par le référent, I'opération déic-
tique implique toujours celui-ci dans la situation
d’énonciation. Ce qui est énoncé, a 'inverse,
devient partie du monde raconté, ce qui nous
permet de dire d’une telle pratique qu’elle est
non seulement descriptive, mais aussi opérante
ou opérative. En effet, la question de la fixation
des faits ne concerne pas seulement la possibilité
d’une description linguistique correcte, mais
aussi la facon dont 'une ou l'autre version de
organisation de 'appareil discursif constitue

notre capacité d’action. Il ne s’agit la pas seule-
ment de occupation littéraire du matériau,
mais aussi de la colonisation de notre propre
personne par le répertoire romanesque des
actions et des énoncés.

Par analogie avec la future découverte de
Wittgenstein, on peut dire que tant que le
langage n’est pas « en roue libre »* mais plongé
plutdt dans la pratique (en particulier dans la
construction du socialisme selon la Littérature
du fait), le probleme de I'écart entre le langage
et la réalité ne se pose pas, la commutation entre
eux s’effectue dans les actes mémes de tissage des
factographes-correspondants  ouvriers.  Le
probléeme ne surgit que lorsque le fait
commence a étre étudié isolément, et que le
signe est ontologisé.

Aujourd’hui, ce programme se trouve dans
une situation de réalisation inégale : méme si la
technique d’énonciation correspondante est
utilisée périodiquement comme effet dans la
lictérature expérimentale, cette derniére ne peut
pas compter sur « une intervention active dans
le tissu méme de la vie » ; le projet méme de
critique institutionnelle, voué a la reconstruc-
tion de I'appareil de production, n’est réalisé
que dans lart contemporain et demeure
inconnu dans la pratique littéraire. En dépit de
Panticipation par la Littérature du fait des
mélanges post-industriels de I'action et de la
documentation, de l'objet et du réseau, du
travail et des loisirs, la situation littéraire
contemporaine nous place a nouveau devant un
choix réductionniste entre la « réalité » et le
« langage ».

Pavel Arseniev
Traduit par Patrick Flack

43. Roman Jakobson nomme 'onomatopée chez Marinetti
« une forme dans le domaine du reportage, et pas [seule-
ment] dans le domaine du langage poétique », cf. Roman
Jakobson, « Noveichaia russkaia poeziia » [La nouvelle
poésie russe], in Raboty po poetike, Moscou, 1987,
pp- 272-316.

44. Cf. « Les problemes philosophiques surgissent quand le
langage est en roue libre », Ludwig Wittgenstein, Recherches

Philosophiques, Gallimard, Paris, 2004, p. 49.
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